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DieserAufsatzbehandeltdasunendlicheoderthetischeUrteilFichtes、
ＤｉｅｎｅｕｅｒｅＺｅｉｔｈａｔ，,dasphilosophischeBedeutung，denAnfangsgrund 
vondem，ｗａｓｉｓｔ,mderFormvonSatzendarzulegen“（Janke)．Der 
eigentlicheAbsichtdesthetischenUrteilsistnichtsanderesalsｄｅｒ 
ＡｕｓｄｒｕｃｋｄｅｓＷａｈｒｅｎ 
ＥｓｉｓｔＫａｎｔ,derdemunendlichenUrteildieeigeneBedeutunggibt・
DasunendlicheUrteilKants，zumBeispiel，,dieSeeleistnicht-sterblich"， 
stelltdasSubjektineineunendlicheSphareallerm6glichenBestim‐ 
mungenindemdasunend]icheUrteilzugleichdieUmfangspharedadurch 
beschriinkt,daBdasSterblicheabgetrenntwirdＫａｎｔｄｅｎｋｔｄｉｅＡｎｇｒｅｎ‐ 
zungdesBegriffesundderRealitatalsdieGrenz、
UrteilenistnachFichte,,urspriinglichtheilen：esliegteinursprung 
lichesTheileｎｉｈｍｚｕｍＧｒｕnde"、IndemderendlicheMenschdasWahre
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begreifenwill，vernichteterdieabsoluteldentitiitdesWahrenim 
GegenteiLAberdasWahremuBalssolchesbegriffenwerden、Fichtes
unendlichesoderthetischesUrteiLindemderSubjekts‐undPradikats‐ 
begrifffUreinanderunendlichgeschiedensind，einandergarnicht 
zukommen，solldieunendlicheVereinigungauchalsdieunendliche 
Aufgabeangebenk6nnenFUrFichteistdasunendlicheUrteildas 
urspriinglicheUrteil,ｄａｓ”dieBestimmungdesendlichenMenschenseiner 
unendlichenAufgabenachangemessen“（Janke）ausspricht． 
はじめに
真なるものは言表されなくてはならない。近代哲学の展開は，「存在するも
のの始元根拠を諸命題の形式において詳述するという哲学的要請｣(1)にもとづ
く。フィヒテの無限判断ないし定立判断は，その根底において，真なるものの
言表可能性の問題に直結する。この脈絡において，知識学体系の全体を担う，
そうした始元根拠としての,,Ich＝Ich“を，フィヒテは，無限判断ないし定立
判断”Ichbin“として捉え返す。
もとより，Ｉｃｈｂｉｎは，端的な根源的同一性にほかならない。だが，そうし
●● 
た純粋な同一性がこの１Ｍ:界において言表されるとき，その判断は「根源的に分
割すること（ursprUnglichtheilen)」（11-4.182）とならざるをえない。
1794／95年冬学期のいわゆる「プラトナーiilli義』において，フィヒテは，「判
断の根底にあるのは，根源的な分;{;Ｉ（einursprUnglichesTheilen）である」
(ebd.）と明言する。真なるliJI-IYl2を判断において把握せんとすることは，そ
れによって，かえって真なるものでないものにしてしまう。しかし，それにも
かかわらず，そういうものとして捉えざるをえない。具なるものがいかに崇高
なものであるとしても，それがこの世界において表現されないかぎり無である。
｢言表しえないものは真なるものではない｣(2)。
このような「根源的分割」としての)ﾄﾞﾘ断は，人間精神にとって不可避的な
｢根源的行為」（IV-L276）にほかならない。そのかぎり，この判断は無限判
断ないし定立判断と結びつく。無限】'１１１断とは，主語と述語との絶対的分離，す
なわち，主語概念に対する述語の端的な週111不可能性（Vgl.e6..254）だから
である。フィヒテがこの無限判断ないし定立判断をＩｃｈｂｉｎとしてみすえると
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き，フィヒテ固有の定)r判断論が立ち現れてくる。－この消息を「判断する
'二|我（dasurtheilendelch)」（1-2259）が示す。
第１節概念と実在性の「隣接（Angrenzung)」
－カントの無限判断一
周知のように，’'111断の分類において無限判断の独Ｉ１な位iifilづけを与えたのは
カントである。カントは，無限判断をみずからの批判体系の根源に通底する判
断として捉えたのである。フィヒテの定血判断すなわち111(限判断の|面|有性を1ﾘ｝
らかにするためにも，まずは，カントの議論との異同をふまえておかなくては
ならない。
（１）Ｆ可死的でないもの」の領域
カントによれば，
①否定判断：「魂は即死的でない（Animanonestmortalis)」および，
②無限判断：「魂は可死的でないものである（Animaestnonmortalis)」
(ＸＸＩV-2.930）とは根本的に区別される。①の否定判断では，たんに主語と
●●●● 述語の繋辞としてのコプラが否定され「1ﾐ語はたえず述語の領域から排除され● 
る」（e６．．５７８－傍点り'1二１１者，以下liil様)。これにたいして，②の無限判断
においては，「述語の否定」（e6..930)，したがって，「]語が述語とは別の領●●●●●● 
域に含まれている」（e6..578）点が示される。つまり，力11限ｷﾘ断では，あら
ゆる可能的述語の無限なる領域から111ｸﾋﾟ的なものが除去され，可死的でないも
ののうちに魂が算入される。これによって，あらゆる可能的述語の「無限なる」●●●●● 
領域が||;Ｉ限される，というわけである（Vgl.Ｂ､９７f､)。この制限の作用は否定
を含んだ肯定であり（VgLXXIV-2.930)，無限判断はこうした制限の作lflに
ほかならない。それゆえ，制限の作１１１の具体的内容がさらに検討されなくては
ならない。
先にも示されたように，カントは，１１１１限判断の実例として「魂は可死的でな
いものである」という判断を挙げる。だが，その判断の'|]にある，「iU死的で
ないもの（nonmortalis）とは，「不死（immortalis)」（ebd.）ではない。両
者の微妙ではあるが，本質的な区別をIﾘｌＭＩＩｉにすべきことをカントは強調する。
すなわち，「私は，本来，［魂は］不死である（estimmortalis）とは言わない。
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私が言うのは，可死性の概念以外に考えられうるすべての概念一般のもとに魂
が算人されえる，ということである。そして，このことが実際無限判断をなし
ているのである」（ebd.)。ここで，カントは，「魂は不死である」という判断
を無限判断の実例とすることを拒否している。なぜか。その根拠を示すことは，
カントの無限判断の根木性格を解きほぐすことに通底する。
カントは，「魂は可死的でないものである」という場合まず確認されるべき
点としてつぎのような注意を与える。すなわち，魂という概念は，たんに可死
的という述語の領域から排除されるだけでなく，排除されている概念には属さ
ない，残りの全領域のもとに考えられている（VgLcbd.)，ということである。
換言すれば，「無限)|('１断は，主語が述語の慨域のもとに含まれていないという
ことを示すのみならず，主語が述語の領域の外部に，無限のどこかにある，と
いうことをも示す」（XVL639)。そこで，’１１１題となるのは，述語概念の領域の
外にあるとされる傾域がどのように考えられているか，である。もとより，
｢概念はいずれもそれ自身のうちに含まれていないものに関しては規定されて
いない」（Ｂ599)。論理的形式からみた肯定・否定両判断は，概念自身に即す
るかぎり，たとえば博学・IWi学でないといった厳格な「概念の区分」（XVL
639）にもとづいて，主語と述譜との結合ないし分離を遂行しうる。だが，与
●● 
えられた主語概念の内容，つまI)，その概念の客観については，そのかぎりで● 
はない。これに対し，「無限ｌＩ１ｌｌ断においては，拒語は，ｌＷｉ学概念の外にある物
●●●● の無限性のもとに含まれている」（ebd.)。つまり，無限判断の示す伽'1Nの領域
とは，「概念の外にあるあらゆる物，すなわち４７実性，実在性の規定の無限の
領域」（ＸＶＬ６３８）にほかならない。そのかぎり，無限判断は，与えられた主●●Ｃ●●●●● 
語概念と他方の述語概念とのたんなる形式的な関係を趣えた実在性の領域の可
●●●●●● 能性との連関を老liiする判断なのである。ここに，無限)'１１|断がたんなる論理的
形式におわることのない，概念の内容にかかわる判断とされる真の所以がある。
（２）アオリストンの制限性
さて，こうした物・実在性の「無限の」領域を者1,tする無限判断の根底
にある原理は，カントによれば，「汎通的原理（principderdurchganzigen
Bestimmung)」（ＸＶＬ６３８）にほかならない。「無限判断はこの原理にもとづい
て成立する」（gbd.)。この原fll1は，「物一般のあらゆる述語の統括としての可
能性全体」（Ｂ600）にかかわる。だが，ここでもまた，カントはつぎのような
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注恋を与える。すなわち，じつのところ，「物の汎imn的規定は不可能」（ＸＸＩＶ－
2.931）なのだ，というわけである。なぜなら，「無限な認識は，ある物に属す
る述語をすべてさがしだす点にあり，したがって私は無限に進むことができる
が，しかし，物を汎皿的に規定しつくすことはできないからである」（cbd.)。
そのかぎり，無限判断とは，その本来の姿に照らして「無規定的判断」（ＸＶＬ
640)，つまり「不定なもの（＝無規定ならの，d610zoT⑭)」といいうるc
Ilil知のように，判断における「不定なもの」の固有の意義を明確にしたのは
アリストテレスであった。アリストテレスは，ある判断における述語として，
たとえば「白くあることはない」と「非白である｣，あるいは「人間でない」
と「非人間である」との相違をはっきりと区別した。すなわち，〈～でない〉
とく非～〉という場合，前者を純然たる否定としたのに対し，後者を「不定な
もの」として捉えたのである。述語の「非白」や「非人llLllJは，ある極の肯定
であるが，その内実からいえば，白さ以外のいかなる述語を示すのか，つまり，
●●●●●●● '二|<あるのではなく，また人間であるのでもなく，なにであるのかを1ﾘ}伽｛に規
定しているわけではない(3)。そのかぎり，アリストテレスの「不定なもの」を
カントの無限判断が継承しているとみなすことは可能である。だが，そこに留
まるものでもない。カントは，みずからの批判哲学の根本に引きつけて，「不
定なもの」の意義を強調する。
この点を，肯定判断との連関をも視野に入れて捉え返してみるならば，つぎ
のような指摘をすることができる。肯定判断，たとえば「魂は可死的である」
(ＸＸＩV-2.931）の反対は，むろん否定判断「魂は可死的でない」なのであって，
無限判断「魂は可死的でないものである」ではない。肯定・否定両判断は，－
●●●● 刀が典であれば他方が必然的に偽となる矛盾対当のIjU係にあり，両者の|M]に第
三者の入る余地はありえない。つねにくあれかこれか〉の二者択一を辿られる。
これに対し，無限判断は，先にもみたように，肯定と否定の両面を同時に保っ
ているが，だからといって，それが'二|己矛盾を犯しているわけではない。無限
●●● ､トリ断においては，〈あれかこれか〉以外の可能性が者１１tされているからである。
無限判断は，「述語の否定」をとおして，述語の残余をなすはずの「可死的で●● 
ないもの」の領域に={ｉ語が保持（肯定）されることを示していた。ということ
は，無限判断における肯定・否定のはたらきが，コプラの形式に向けられてい
るのではなく，述語に，しかも無限に可能な述語の内存にかかわっている，と
いうことを意味する。むろん，〈無限に可能な〉という表現は無際限を迩味し
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●● 
ているわけではない。先にもふれたように，「１号１死的でないもの」という否定
によってすでに制限されている点は看過されてはならない。そして，この否定
のはたらきによって，はじめて，無限判断はたんなる論理的形式を超えた新た
な地平を確保する。すなわち，雌限判断は，述語の内容つまり物ないし実在性
●●●●● 
の「無限の」領域との「隣接（Angrenzung)」（XVI､640）を限界として提示
しているのである。その点で，概念と実在性との「隣接」を考量する無限判断
●●● ●● は，物{=１体としての１１界をそれとして考量する判断ではないことを示す(ｲ)。
もとより，無限判断に固有の機能は，「仮象の防止」（ebd641）にあったと
いいうる。つまり，たんなる述語否定を判断否定と見誤ってしまう，そうした
仮象を防止すること（Ｖ91.ebd.）にほかならない。だが，こうした無限】'1'1断
の機能は，その根源性からいえば，根本的仮象としての「超越論的仮象」（Ｂ
533）の防止に不可欠の判断である。そのかぎり，無限判断は，カント批判哲
学の根本に通底する根源の判断なのである。
第２節「理性の絶対命令」－フイヒテの定立判断
前節で確認されたように，カントにおける無限判断の特性は，概念と実在性
との隣接を限界として提示することにあった。これにたいして，フィヒテの無
限判断すなわち定立判断（thetischesUrteil）の特性は，概念と実在性との関
係そのものをその根源においてiU能とする，そうした根源のはたらきを担う点
にある。換言すれば，〈ＡはＢでないものである〉という形式的表現にとらわ
れることなく，いっさいの判断をその根底から基礎づけるＩｃｈｂｉｎにほかなら
ない。この点を以下吟味してみたい。
フィヒテが定立判断ないし無限判断の例としてＩｃｈｂｉｎを挙げている点は，
通常の理解からいえばきわめて奇妙なことである。当時においても，たとえば
マイモンは，「主語と述語の間の規定可能性の相関が規定される｣(5)ことにおい
てはじめて厳密な意味での判断が成立するとみなす観点から，無限判断を本来
の判断から排除している。マイモンによれば，無限判断における主語と述語の
関係は，いかなる規定可能な相BLIをももたない「無限な相関＝０:a｣(6)でしか
ないからである。じっさい，判断というからには，少なくとも三つの契機，つ
まり主語と述語とコプラが必要とされる，とみるのが常識というものであろう。
主語は，それ自体としては無規定なのであって，コプラによって結合された述
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語をまってはじめて1語の規定態が'jえられる，と考えられているわけである。
こうした観点からは，フィヒテの定立､|;１１断Ｉｃｈｂｉｎは､ﾄﾘ断の体裁すらなしえ
ていないことになる。だが，それにもかかわらず，あえてフィヒテは，Ｉｃｈｂｉｎ
を定立判断として強調する。その梢`ｕをlﾘIらかにするためには，フィヒテ固有
の超越論的観点および『全知識学の離礎』における定1111Ｉ断の位潰を見定めて
おくことが不可欠となる。
さて，一般に超越論'7学は，「客観]2銭的態度｣ｱ:，つまり「事実ないし所与
としての客観性の普湿的髄域たる世界，あるいは過程としての世界にlflIけて志
向的にllQ係する態度｣《＄)の克服をめざす。フィヒテは，この観点を徹底し，た
んに経験的事実の説1ﾘlにおわるのではなく，「原理が原IIMとしてはたらくその
事実をも，その根拠に遡って｣(9)その根拠から発生的に税1ﾘ]する。この角度か
ら，フィヒテは定立､|くり断を捉える。
li1ilｸillのように，『全伽Ⅱ識学の基礎』の｢|'で定立判断が高及されているのは，
第三根ﾉl》§命題の論述においてである。つまり，第三根本命題から導き１１１され
た「反定立判断（antithetischesUrteil)」と「総合定立判断（synthetisches
Urteil)」との連関において，「定立１１'１断（thetischesCrteil)」ないし無限､トリ
断としてＩｃｈｂｉｎが論じられている。ここから，反定立・総合定立liIii判断の根
本にあるＩｃｈｂｉｎと知識学体系全体の｣I《礎としての第一根本命題との辿I奥|が問
われることになる。
フィヒテによれば，第一根本命題「、我は根源的かつ端的に自己自身の存在
を定立する」（1-2.261）は，形式｣=:も内容_'二も端的に無ilj1l約であって，それ以
｣二の商次の根拠をイルない根本命題である。この絶対的'二|我の定立は「純粋
活動（reineTiitigkeit)」（e6..266）として，自己、身によって自己のｲﾄﾞ在を
定立する。さらに，第二根本命題「自我にたいして端的に非我が反立される」
(ＣＭ､266）における「反立（Entgegensetzen)」の活動は，形式上は無制約だ
としても，内容化からいえば，自我のｒｌ己定立を前提とするかぎりにおいて可
能でありかつこれによって制約されている。ここに定立と反立の矛盾が生じ，
第三根本命題がその解決をめざすこととなる。だが，この矛盾は，端的に無ルリ
●● 
約な絶対的自我の自己疋加こたいして非我の反立がij1I接対置されることによっ
て生ずるわけではない。むしろ，非我の反立という絶対的4j実が絶対的自我を
想定させるのである。より厳密にいえば，そういう想定をひきおこすものとし
て，絶対的自我がみずから「より低い概念」へ「下降（Herabsteigen)」（ebd．
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279）するのである。これによって，より低い概念としての自我（のちにふれ
る可分的自我）が非我と対立することとなる('の。この点の留意はこの矛盾を解
く鍵となる。
さて，この矛盾の内実についてフィヒテはつぎのように指摘する。①非我が
定立されているかぎり，自我は定立されていない。なぜなら，非我によって自
我はまったく廃棄されるからである。だから，非我がに|我のうちに定立されて
いるかぎり，自我は自我のうちに定立されていない。ところが，②非我は，た
だ自我のうちに（同一的意識のうちに）或る自我が定立され，これにたいして
反立がなされるかぎりにおいてのみ，定立されうる。だから，非我は同一的意
識のうちに定立されるべきである。それゆえ，同一的意識のうちに，非我が定
立されるべきかぎり，自我もまた定立されていなくはならない（VgLebd､268)。
みられるように，①と②の結論は]iいに矛盾する。この矛盾は第二;根本命題
から導き出されたものである。もしこの矛盾を解決できないとすれば，第二根
本命題はみずから廃棄されざるをえない。「第二根本命題がかくあるとすれば，
第一根本命題もまた同様である」（e6..269)。それゆえ，かの矛盾は絶対的に
解決されねばならない。では，いかにして可能となるのか。換言すれば，どの
ようにして自我と非我，定立と反立が，相互に廃棄しあうことなく，総合され
うるのか。この問いにたいして，フィヒテは，「相互に制限しあう」こと，つ
まり「制限作用（Einschrdnken)」（e6..270）の概念をもって答える。制限
作用の活動の所産が「制限（Schranke)」（CD｡.）にほかならない。あるもの
を制限するということは，「そのものの実在性を否定性によってすべてではな
く一部分のみを廃棄すること」（CD｡.）である。制限とは，だから，「可分性
(Teilbarkeit)」にほかならない。この可分性によって矛盾が解かれる。つま
り，「自我は，自我のうちに，非我が定立されているその実在性の分だけ，定
立されていない」（e6..271)。しかも，定立された自我の実在性によって廃棄
されるのは自我の一部分のみである点で，非我が定立されているかぎ
り，自我もまた定立されていることになる，というわけである。かくして，第
三根本命題「私は自我において可分的自我にたいして可分的非我を反立する」
(ebd272）が定式化される。可分的自我にたいして可分的非我を反立するの
●●●●●● 
は自我の活動にほかならず，しかも，それは自我において遂行されるのである。
フィヒテが第三根本命題の内容上の無制約性を強調し，そこでの課題の解決が
｢理性の絶対命令（MachtspruchderVernunft)」（ebd268）によるよりほか
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にないとみなしているのは，かの定式そのものにおいて１１[流している|]我の根
源的活動を端的な』ｉｆ礎としてのこと，なのである。換丁；すれば，第一根本命題
における絶対的自我のrl己限定によって，可分的'二|我と''1分的非我との反立と
●●●●● 
その合一が課せられるのである。そのかぎり，理IZl：の絶対命令とは絶対的'二|我
の｢1己命令にほかならない。Ｉｃｈｂｉｎはここに位置づけられる。
第３節無限判断ないし定立判断としてのIｃｈｂｉｎ
フィヒテによれば，｝'１１|断の諸形式は一lLl〔して自我の柄jlM1の所産である。「反
定立》|Ⅱ|断」においては「反立の活動」が支配的であり，「総合定立判断」にお
いては関係を定TＩする活動が支配的である。さらに，「定立判断」は，「|己を
端的にみずから定h7:する自我の活動そのものである。このように語るフィヒテ
のＩｃｈｂｉｎの根源性をここで吟味してみたい。
さて，互いに対立しあう'二|我と非我を剛分性の概念によって合一するという
場合，その合一の形式に留意するならば，そこから「根拠の命題（[Satz］des
Grundes)」（e6..272）を得ることができる。互いにｂＯｍりなものはいずれも
唯一のメルクマールＸにおいて|iI1等であり，また互いに同等なものはいずれ
もl1Wi-のメルクマールＸにおいて反１１/ＴＩ<Iである。そうしたメルクマールＸが
根拠にほかならない。ｉiii者（同等ﾔ|:）の場合が「|）U係根拠（Beziehungs‐
〔Grund｡)」であり，後者（反立性）の場合が「区別根拠（Unterscheidungs‐
Grund)」（VgLebd.）である。この根拠の命題からさらに特定の判断形式が
llllll1される。すなわち，ノiいに|司等なものにおいて，I1l1j背が反立的であるよう
なメルクマールを求める「反定立操作（dasantithetischeVerfahren)」（ＣＭ、
273）をとおして「反定立判断」ないし「否定判断」が1\られる。フィヒテは，
その具体例として「械物は動物ではない」を挙げる。これを論理的形式として
表現するならば「非ＡはＡでない」（-Anicht＝Ａ）となる。このような〈な
い－と言うこと（ist-nicht-Sagen)〉は，拒譜としての杣物と述語としての動
物という同等なものの反立をあらわす。つまり，生物として同等であり，その
かぎり比較ＩＩＪ能なものにおいて反立したものが問題の焦点となっているのであ
る。これにたいして，ノー[いに反立的なものにおいて両荷が同等であるようなメ
ルクマールを求める「総合定立操作（dassynthetischeVerfahren)」（e6..
274）をとおして「総合定立判断」ないし「肯定判断」がｲﾘられる゜フィヒテ
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は，その具体例として「鳥は或る動物である」を挙げる。これを論理的形式と
して表現するならば「Ａは部分的に非Ａである（ＡｚｕｍＴｅｉｌ＝.A)」となる。
ここでは，主語としての鳥と述語としての動物とは部分的に同等視される。反
立したものがある観点においては同等だということになる。
以上のように，反定立判断においては「比較可能なものの分離｣【１１)が求めら
れ，総合定立判断においては「区別されたものの結合」'2)が求められる。した
がって，互いに反立的なものを第三のものにおいて総合する活動は，反立を行
う活動なくしては不可能である。また，同等なものにおいて反立的メルクマー
ルを求める活動は，同等なものすなわち総合の活動によって定立されたものな
くしては不可能である。「いかなる総合定立（主観と客観，自然と精神，物と
知性，自我と非我）も反定立なくしては生じえず，いかなる反定立も総合定立
なくしては生じえない｣('3)。
いまや，「二重の根拠」（区別根拠と関係根拠）を有する反定立判断と総合定
立判断の相互前提的連関そのものの根拠が問われなくてはならない。すなわち，
なんら他の判断によって根拠づけられるのではなく，ぎやくにいっさいの判断
を根拠づける，そうした活動がＩＩＵわれなくてはならない。その活動は，きわめ
て特異なものであって，「なにものにも等しくなく，なにもの(こも反立されえ
ない｣(M)。これにたいしてフィヒテは，「定立（Thesis)」（e6..276）をもって
答える。つまり，「一個のＡ（|〕我）をなんら他のものに同等に定立すること
もなく，なんら他のものに反定立することもなく，ただ端的に定立する，そう
した端的なる定立」（ebd.）こそ，知識学の体系全体に「支持と完結」（ebd.）
を与える，というわけである。この定立にもとづく判断，すなわち定立判断の
最高の表現がIｃｈｂｉｎ（私はある）にほかならない。この定立判断においては，
主語としての絶対的自我はけっして「或るもの」ではなく，したがって，他の
特定の述語をもたない。「Ｉｃｈｂｉｎにおいては，私についてはなにも言表され
ず，述語の場所は私の可能的規定のためにｊｌｌ(限に空虚にされている」（CD｡．
●●● 
277)。定立半Ｉ断Ｉｃｈｂｉｎが定立するのは自己の存在のみ，である。定立する
●● ●● 
自我と定立される存在とは|司一である。だが，その同一性は規定された述
語として「与えられる（gegeben)」ことはない。ただひたすら「課せられる
(aufgegeben)｣(１３)のみである。定立判断の課す，こうした目的に向かって反
定立判断と総合定立判断が無限の接近を試みる。－定立判断が，反定立判断
●●●●● 
と総合定立判断の相互前提的迎|典1そのものの根拠として，根源の判断とされる
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所以である。
第４節「判断する自我（dasurtheilendeIch)」
Ｉｃｈｂｉｎは自己自身による自我の自己定立である。すなわち，自我はみずか
ら自己を定立する。この自己定立によって自我は存在する。ぎゃ〈に，自我は
存在する。このたんなる存在によって自我はみずからを定立する。「Ｉｃｈｂｉｎ
は事行（Tathandlung）をあらわす」（1-2.261)。
だが，このようなＩｃｈｂｉｎの純粋活動，いいかえれば，概念と存在の絶対的
●●●●● 
|司一性は，有限な人間jli1i杓'1を端的に超えたものである。それゆえ，具体的なも
●●●● 
のとしてはなにも語られてはいない。有限な人間精神が絶対的同一性を具体的
に語ろうとしても，それによって絶対的同一性の純粋性は破られる。けれども，
●●●●●●●●●● 本稿の課題との連関でいえば，このように破られることにおいて無限判断ない
し定立判断の固有の位相が照出されるｃ「判断するとは根源的に分割すること
である」（11-4.182)。その内実が解きほぐされなくてはならない。
フィヒテが判断論の'１１で'１M題とするのは，判断の根拠である。なるほど，通
常の判断理解に照らしてみても，主語概念はそれ'ﾖ身としては無規定なのであっ
て，述語によってはじめて規定される点は自明の事柄に属するであろう。判断
とは，主語と述語との肯定的ないし否定的関係にほかならない。だが，なにを
もって肯定されたり否定されたりするのか，が問題となる。たとえば，「ライ
オンは動物である」という判断は，たしかに主語と述語との肯定的関係をあら
わす。けれども，そのような肯定的関係にある主語（ライオン）と述語（動物）
の関係も，「より低い概念」（1-2.278）－この場合は，二足であるか四足で
あるか，羽があるか鱗があるか，あるいは有毛の皮周があるかといった種差の
●●● 
概念一においては反立的である。さらには，「金は銀でない」といったｷﾘ断
は，たしかに主語と述語との否定的関係をあらわす。けれども，そのような否
定的関係にある主語（金）と述語（銀）も，より高い「類概念」(ＣＤ｡.）－こ
●●● 
の場合は，金属の概念一においては総合的である。むろん，これらの判断と
いえども窓意的な判断であるわけではない。しかし，それでもやはり，そうし
た判断の必然性は示されたわけではない。つまり，主語は判断によってはじめ
て述語に－肯定的あるいは否定的に－関係づけられる（VgLIV-1.278）
としても，そのことが主語と述語の関係づけの根拠を示しているわけではない。
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なにゆえ，或る述語は主語に楓するのか，あるいは属しないのか。そうした関
わりの根拠はなにか。
もしも，「チューリップは花である」（e6..276）という「私」の判断が真で
あるべきならば，そのための条件となるのは，「私」の窓怠的判断から独立し
ていることであろう。「私」が三角形の概念において，それがどのような味が
するかを'111うならば，そうした'１１１いはすべて「バカげたもの」となる。けれど
も，判断の妥当性は，同時にまた，「私」の意識から独立してあるわけでもな
●●●●● 
い。「チューリップは花である」が，判断として成立するためには，少なくと
も「私はすでに花とチューリップを考えていなくてはならない」（CD｡.)。チュー
リップが花に属するということは，「私がチューリップの普遍的なメルクマー
●●●●●●●● 
ルを，あらかじめ規定された花の概念において再び見いだすことに依存してい
る」（ebd.)。それゆえ，「私」の判断は「精ﾈ111の根源的行為｣，すなわち「よ
り高次の認識能力に属する」（CD｡.)。だから，述語が主語をさらに規定する，
そうした判断は「粘神の先行する行為にかかわり，この精神の行為によって特
定の認識が確定される」（e6..277)。この意味において，すべての判断は人間
精神の根源的行為にほかならない。
だが，人間精神はどこまでも有限である。そうした有限性が判断の岐終的根
拠になることはできない。判断の根底にある「根源的分割（einursprung‐
l[icheslTheilung)」（Ⅱ-4.182）とはそうした人間精ﾈ''1の限界を端的にあら
わす。いいかえれば，こうした有限な判断において捉えられた絶対的同一性は，
すでにその同一性が分割され，その純粋性が悩なわれているのである。が，同
時に，そのように分割されることをとおして，みずからを水しているものこそ
真なるものとしての絶対的同一性にほかならない。
フィヒテは，定立､'１１１断ないし無限判断を，「述語が［｣ﾐ譜］概念にまったく
適用不可能である」（IV-L254）こと，つまり「主語概念と述語概念が互いに
無限に分離しあい，互いにまったく屈しあうことがない」（CD｡.）こととして捉
える。しかも，ほかならぬそのフィヒテは，疋11K判断ないし無限判断の「根源
的にして岐高の判断」をＩｃｈｂｉｎとして捉えていた（VgLI-2.277)。いうまで
もなく，Ｉｃｈｂｉｎは端的な自己|Ｉｉｌ－性そのものである。そのかぎり，定立判断
ないし11(限判断は，一方において端的な分離とされ，他方において端的な同一
`性とされていることとなる。なにゆえ，そうならざるをえないのか。その解明
のための鍵を「判断する自我（dasurtheilendelch)」（ebd､259）が指し示す。
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いうまでもなく，「判断する自我」とは絶対的自我よりほかにありえない。
フィヒテが挙げている「Ａ＝Ａ」という事例に即していえば，主語としてのＡ
は「自我の中に定立されるもの」であり，述語としてのＡは「自我が自己の
[|｣で定立されたとしてみいだすもの」（ebd.）にほかならない。「判断する自我」
は，他のな(こものかを判断するのではなく，自己自身について述語する。「そ
の自我は根源的かつ端的にF|己E|身の存在を定立する」（e6..261)。そのかぎ
り，「定立する自我」と「存在する自我」とは一点のくもりもない純粋な同一
性を保つ。たしかに，有限な精神がくだす判断としての「である（Ist)」は，
そうすることによってすでに限定を施し，したがって，かの純粋な同一性を分
離し分割してしまう。けれども，そのような限定をとおしてはじめて理解可能
●●● となる。じつに，「判断する自我」の提示する「である（lSt）は，定立するは
たらきから，定立されたものについての反省へ自我が移行すること，をあらわ
す」（e6..259)。そういうものとして真なるものはみずからを示す。
定立判断Ｉｃｈｂｉｎは，（有限な人'１M精神による）この分割をとおして，絶対
的同一性としての無限の課題を有限な人間精神に課す。有限な人間精神は，根
源的分割をとおして，その課題を「理想（Ideal)」として自覚する。フィヒテ
が無限判断の例として挙げる「人間は目[１２１である」において示されているのは，
二}ﾐ語（人間）と述語（目ljj）との間にいかなる関係根拠も区別根拠をも示しえ
ない，そうした絶対的分離である。だが，その分離をとおして，概念と存在の
絶対的同一性が「われわれにとって（fijruns)」（1-2.277）「最高の実践的目
●●●●● 
的」（CD｡,）として課せられる｡この点において，無限判断ないし定:立判断は，
有限な人間の判断のはたらきの根源的根拠なのである。
フィヒテの定立〕'1断の固有な位相は，以｣ﾆのように，真なるものがみずから
を開示する過程として捉えた点にある。－「真なるものはその叙述の中では
じめて存在する｣(卿。
《引用について》
カントからのり|川は，アカデミー版にもとづいて，その巻数とページ数のみを本文
中にかっこで示した。ただし，『純粋理性批判」については，Ｂ版にもとづき，たと
えば（Ｂ97）というように示すこととする。
フィヒテからの引用は，アカデミー版全築にもとづいて，本文LI1にかっこで示した。
その出典は，以下のとおりである。
1-2＝Fichte,』．Ｇ､，Ｑｗ"α/(ｚｇＵｄｅｒＧｅｓＱ加刎e〃Wisse"Ｓｃ/z域sルノZ花．Ｉ、：Fichte‐
Gesamtausgabe,１－２`StuttgartBadCannstattl965． 
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11-4＝Fichte,Ｊ､Ｇ,Ｚ〃Ｐ/αI"eだ》PMosop/'たcﾉＩＣ〃APho1白is加e"《Ｖ０ｒｌｅｓⅨ'19℃〃”er
Logik翅"djMbkZPhgsikI稗－１８１２．１，:Fichte-Gesamtausgabe,11-4,Stuttgart‐
BadCannstattl976 
1V-1＝Fichte,Ｊ､Ｇ,Ｗγ/Cs""”､〃bcrLogjkzｲ"ｄＭＤｌ”hZ/ｓｊｋａｌＳＰ”“〃Ｂｉ""触れｇ
ｊ〃die“sα"z抗je〃"0SOP/lie・MzchPlnl"e活Ｐﾉ！"osOPｈ［ische"]・ＡＰﾉtmS抗e〃
１．ノｅｒ刀ｌｅｉｌ,１７Ｗ〈/兜?>・Ｉ､:Fichte-Gesamtausgabe,ＩＶ－１，Stuttgart-Bad
Cannstattl977． 
《注》
（１）Janke,Ｗ､,"Ichbin-Ich"：thetischesUrteiloderspekulativerSatz,Fichte 
oderHegel？（日本フィヒテ協会編『フィヒテ研究』創刊号所収，晃洋書房，
1993年，３４ページ｡）なお，このヤンケのドイツ語論文についてはつぎのような
日本語による紹介があるので参照のこと。木村博：「ヤンケ「私は私である』：定
立判断ないし思弁的命趣，フィヒテかヘーゲルか？」（ヘーゲル〈論理学〉研究
会編『ヘーゲル論理学研究」第３号所収，1997年)。
（２）Janke,４８ページ。
（３）艇限判断の名称の由来については，石川求「無限判断占と批判哲学」（｢思索」
２１号，東北大学哲学研究会，1988年，４５ページ)，石川文康「無限判断の復権一
（現代カント研究Ｉ「超越論哲学とはなにか」所収，理想社，1989年，５９ページ）
を参照のこと。
（４）この点については，石川文康「理性批判の法廷モデル」（｢理想』635号，理想
社，1987年)，￣コーヘンの非存在論」（｢理想｣，理想社，1989年）を参照のこと。
ただし，同論文におけるフィヒテ解釈にかんしては，筆者と見解が異なる。
（５）Maimon,Ｓ､,I/brswcﾉzei"eγ〃c[ｲe〃LogilEodcrTheo汀edesD“た“sBerlinl794
（Neudruckel912),Ｓ４９． 
（６）ＥｂｍＳ､44. 
（７）Manzana,Ｌ,DieProblematik,dieAufgabeundGrenzendestranszenden‐ 
talenDenkens､1,:Ｅ”ez（e、"ｇｄｅｒＴｍ"sze"｡e"tα幼/l"osoPhjbj机八打Scﾉｔｍβα〃
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